
1. Je v autonomních vozidlech 
ještě řidič?

Existují 2 kritéria pro určení: 
faktické (ten, kdo provádí 
úkon ovlivňující pohyb 
vozidla) a normativní (ten, 
kdo je odpovědný za řízení, i 
když neprovedl žádný úkon, 
který by měl fakticky vliv na 
pohyb vozidla).

2. Je možné dopravní 
přestupky způsobené 
autonomním vozidlem 
přičítat řidiči, který neporušil 
dopravní předpisy, ale pouze 
nezabránil vozidlu v jejich 
porušení?

Je to možné. Řidič musí mít 
své vozidlo neustále pod 
kontrolou.

3. Lze dopravní přestupek 
spáchaný autonomním 
vozidlem považovat za vyšší 
moc (force majeure)?

To závisí na výkladu a 
rozsahu pojmu ‘vyšší moc’.

Řidič

1. Určit, co lze ještě očekávat 
od uživatelů autonomních 
vozidel.

2. Přehodnotit dovednosti 
potřebné k získání řidičského 
průkazu (např. zaměřit se 
na interakci s operačním 
systémem).

3.Soudci nadále hrají důleži-
tou roli při výkladu a up-
latňování pojmů (např. vyšší 
moc a řidič). 

Opatření a akční body:

Směrnice EU o odpovědnosti 
za vadný výrobek stanovuje, 
že výrobce je odpovědný za 
škodu způsobenou vadou 
produktu. 

1. Je software ‘produkt’? 

To zůstává nejasné. Jako 
soubor dat a instrukcí 
může být kvalifikován jako 
nehmotný statek.

2. Kdy je software nebo 
autonomní vozidlo ‘vadné’?  

Není snadné určit, zda je 
software vadný. Výrobek je 
vadný, pokud nezajišťuje 
bezpečnost, kterou osoba 
oprávněně očekává s 
přihlédnutím ke všem 
okolnostem. Otázkou zůstává: 
Jaká jsou oprávněná 
očekávání, pokud jde o 
autonomní vozidla?

Výrobce softwaru

1. EU zveřejnila řadu dokumentů 
o odpovědnosti AI/digitálních 
technologií. Chcete se 
dozvědět více?

2.  Ustanovení o odpovědnosti 
za výrobek jsou revidována 
evropskými expertními 
skupinami. Zatím není jasná 
kvalifikace softwaru a pojem 
‘vada’. 

3. Možná revize pojmu ‘vada’, 
která by zohlednila dopad na 
inovace. Výrobci v současné 
době čelí vysokému riziku 
odpovědnosti z důvodu 
vysoké úrovně oprávněných 
očekávání týkajících se 
bezpečnosti autonomních 
motorových vozidel.

Opatření a akční body:

Výrobce je odpovědný za 
škody způsobené závadou na 
vozidle.

Autonomní vozidlo jako 
hmotný majetek je produkt, 
který může být vadný, pokud 
softwarový systém správně 
nefunguje. 

Výrobce není zodpovědný za 
vadu, pokud prokáže, že vada 
neexistovala v době uvedení 
výrobku do oběhu nebo, že se 
tato vada objevila později.

1. Jak by měl být určen 
okamžik uvedení softwaru 
nebo produktů vyžadujících 
software do oběhu?  

Výrobci automobilů

1. Je předmětem zkoumání, 
jak je tato možnost vyhnout 
se odpovědnosti využívána 
u systémů umělé inteligence 
a digitálních technologií. 

2.  Je navrhováno, aby 
výrobce nesl přímou 
odpovědnost za vady 
nových digitálních 
technologií, i když se tyto 
vady objeví až po uvedení 
výrobku do oběhu, pokud 
měl výrobce stále kontrolu 
nad aktualizacemi nebo 
upgrady těchto technologií.

Opatření a akční 

Správce odpovídá za škodu 
způsobenou vadnými věcmi, 
které spravuje.  

1. Kdo je správcem softwaru? 
Je software věc?

Výklad těchto pojmů 
vyvolává podobné otázky 
jako v případě odpovědnosti 
za výrobek.  

Na nehodě se obvykle podílejí 
i další účastníci, například 
protijedoucí automobil, 
chodec...  

1. Do jaké míry se dopouští 
dopravního přestupku i 
protijedoucí vozidlo nebo 
chodec? 

Ostatní subjekty

1. Kromě uplatnění 
odpovědnosti za škodu 
způsobenou autonomními 
vozidly existují v národním 
právu i příslušné alternativy 
(např. odpovědnost za 
závady věcí). 

2.  V případě nehody je třeba 
zjistit, zda a kdy autonomní 
vozidlo způsobilo nehodu a 
související škodu.

Opatření a akční body:

Otázky a odpovědi: Otázky a odpovědi:

Otázky a odpovědi: Opatření a akční body:

Autonomní vozidla získávají čím 
dál větší pozornost. Vzhledem 
k výhodám, které poskytují, to 
není náhodou: časová efektivita, 
menší dopravní zácpy, možnost 
pro zdravotně postižené, mladé a 
seniory se plně zapojit do provozu...

Kdy ale v Evropě dojde k zásadnímu 
průlomu v oblasti autonomních 

vozidel? Budeme moci v (blízké) 
budoucnosti využívat autonomní 
automobily? 

Zdá se, že důvěra v autonomní 
vozidla dokonce klesá, částečně 
kvůli nehodám a jejich medializaci. 
Jsou lidé vůbec připraveni předat 
kontrolu nad vozidlem a svou 
bezpečností počítačům? 

Existují také některé právní výzvy. 
Například zřejmě bude nutné 
revidovat dopravní předpisy a 
doplnit je o pravidla týkající se 
počítačů a o ustanovení, která 
budou určovat, jak mají řidiči s 
těmito počítači interagovat. 

Díky počítačům může být provoz 
bezpečnější, ale dopravní nehody 
díky jejich použití najednou 
nevymizí. Kdo nese odpovědnost za 
způsobené škody? Spolu s tím, jak se 
zvyšuje autonomie vozidel a snižuje 
se kontrola člověka nad vozidlem, se 
tato otázka stává stále důležitější. 
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